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Kommissionsvorschlag fur eine Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Insolvenzrechts

Die Sachsischen Industrie- und Handelskammern begrifRen die Zielstellung der Kommission,
Hindernisse fir den freien Kapitalverkehr abzubauen und die Kapitalmarktunion zu vollenden.
Jedoch méchten wir bezlglich des avisierten Vorhabens grundsatzlich folgendes zu bedenken
geben: Das Insolvenzrecht weist eine Vielzahl an Schnittstellen mit anderen Rechtsgebieten auf.
So berthrt das Insolvenzrecht in erheblichem Mal3e Fragen des Steuer- und Gesellschaftsrechts
sowie des Arbeitsrechts, bei dem insbesondere in Fragen des Kindigungsschutzes erhebliche
Unterschiede in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bestehen. In den Bereichen des
Steuer- und Arbeitsrechts besteht zudem nur eine eingeschrankte européische Regelungs-
kompetenz. Es ist aus unserer Sicht kaum moglich, materielle Regelungen des Insolvenzrechts
zu harmonisieren, ohne die genannten Rechtsgebiete zu tangieren. Die bestehenden Differenzen
in den nationalen Rechtsordnungen sind historisch gewachsen. Das deutsche Insolvenzrecht war
beispielsweise urspringlich Teil des Strafrechts. Die damit verbundenen unterschiedlichen
Ausgangssituationen haben zu unterschiedlichen Insolvenzkulturen innerhalb Europas gefiihrt.
Es ist daher zumindest fraglich, ob die fir die Harmonisierung ausgewahlten Bereiche des
Insolvenzrechts die gesteckten Ziele erreichen kdnnen.

Vorgaben zum Insolvenzanfechtungsrecht:

Der Richtlinienvorschlag sieht in Art. 6 ff eine Harmonisierung der Vorschriften tber die Insolvenz-
anfechtung vor. Es ist erkennbar, dass die Anfechtungstatbestande nach nationalem Recht (8§
129 InsO) mit Ausnahme der Schenkungsanfechtung (8 134 InsO) weitgehend den Vorgaben
des Richtlinienvorschlags entsprechen. Damit geniigt das deutsche Insolvenzanfechtungsrecht
im Wesentlichen den Mindestvorgaben des Richtlinienentwurfs. Lediglich sollte zur
Rechtssicherheit klargestellt werden, dass der im deutschen Anfechtungsrecht verankerte
(schuldrechtliche) Rickgewahrsanspruch der im Entwurf geforderten ,absoluten® Nichtigkeit
anfechtbarer Rechtshandlungen genugt.

Vorgaben zu Insolvenzantragspflichten:

Die Geschéftsfuhrung wird nach den Vorgaben verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach
Kenntnis oder Kennenmussen des Insolvenzgrundes einen Insolvenzantrag zu stellen (Art. 36).
Das soll die Unternehmensleitung dazu veranlassen, so schnell wie mdglich einen
Insolvenzantrag zu stellen. Die Harmonisierungsvorgabe wird grundsatzlich begruf3t, weist
allerdings infolge der langeren Frist eine Diskrepanz zum deutschen Recht auf. Nach den
entsprechenden Tatbestanden im deutschen Recht ist die Geschéftsfiihrung bereits verpflichtet
innerhalb von drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit (817 InsO) und innerhalb von
sechs Wochen nach Eintritt der Uberschuldung (8§19 InsO) einen Insolvenzantrag zu stellen. Eine
Anpassung der deutschen Regelung sollte nicht in Betracht gezogen werden.
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Vorgaben zu Glaubigerausschissen:

Die im Richtlinienentwurf enthaltenen Vorgaben zu Mindeststandards bei der Bildung von
Glaubigerausschissen werden ebenfalls begriifdt. Sie orientieren sich zudem am deutschen
Insolvenzrecht. Die Regelungen entsprechen damit weitestgehend der Rechtslage in
Deutschland. Anpassungen an den deutschen Regelungen sind nicht erforderlich.

Verbesserung der Méglichkeiten zur Aufspiirung von Vermdgenswerten:

Hinsichtlich des Aufspurens von Vermdgenswerten des Schuldners sieht der Entwurf verbesserte
Mdglichkeiten in der grenziberschreitenden Ermittlung von Vermégenswerten (Asset Tracing)
vor. Hiernach sollen Insolvenzgerichte auf Antrag des fiir das Verfahren zustandigen Verwalters
Zugang zu europaischen Bankkonten- und Vermogensregistern erhalten. Das es dadurch
deutlich einfacher werden soll, Vermdgenswerte des Schuldners europaweit aufzuspiren, scheint
plausibel. Ziel ist, den Wert zu maximieren, den Glaubiger aus einem insolventen Unternehmen
ziehen konnen. Diese Zielstellung des Richtlinienentwurfs wird unterstitzt.

Pre-pack Verfahren:

Das Pre-pack-Verfahren soll den Verkauf des Unternehmens aus der Insolvenz im Wege eines
gesetzlich geregelten Asset- Deals ermdglichen. Ein  solches, vor Insolvenzeréffnung
beginnendes Verfahren, ist in diesem Format im deutschen Insolvenzrecht bisher unbekannt.
Nach den Ideen flur das Pre-pack Verfahren soll wie bei der tblichen ,lbertragenden Sanierung®
der Verkauf des Schuldnerunternehmens (oder Teilen davon) schon vor der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens vorbereitet und ausgehandelt und nach férmlicher Erdffnung der Insolvenz
unter Ausschluss der Ubernahme von Altverbindlichkeiten unverziiglich durchgefiihrt werden.
Dabei soll ein Bieterprozess organisiert und ein Kéufer mit dem Ziel gefunden werden, eine
bestmaogliche Befriedigung der Glaubiger sicherzustellen. Die den Verkauf stitzende Regelung
(Art. 27 Abs. 1), dass Vertrage ohne Zustimmung der Vertragspartner des Schuldners auf den
Kaufer des Schuldnerunternehmens Ubertragen werden, wenn diese fir die Fortflihrung des
Geschaftsbetriebs notwendig sind, kommt einem Kontrahierungszwang gleich, der insbesondere
im Falle ungesicherter Erfillungsperspektiven Lieferanten in ihren vertraglichen Freiheiten
erheblich benachteiligt. Einzig vorgesehene Ausnahme: Beim Kaufer handelt es sich um einen
direkten Konkurrenten des betroffenen Glaubigers.

Ein ahnlich gelagertes Problem bestand tbrigens fir vorleistungspflichtige Glaubiger auch im
Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zur Einfihrung des Unternehmensstabilisierungs- und -
Restrukturierungsgesetzes  (kurz:  StaRUG)  hinsichtlich  der dort  vorgesehenen
Stabilisierungsanordnung. Die riskante Situation flr Glaubiger wurde dadurch gelést, dass
Glaubiger bei gerichtlicher Anordnung einer Stabilisierungsmalinahme zu Gunsten des
Sanierungsschuldners die Erbringung ihrer Leistung von einer Sicherheitsleistung des
Schuldners abhangig machen kénnen oder ihre Leistung nur noch Zug-um-Zug gegen die dem
Schuldner obliegende Leistung erbringen mussen.

Die Sachsischen Industrie- und Handelskammern fordern fur die im Pre-pack-Verfahren unter
Kontrahierungszwang stehenden Glaubiger eine zumindest gleichrangige Absicherung des
Lieferanten durch Verpflichtung zur Sicherheitsleistung seitens des Erwerbers des
Schuldnerunternehmens, wahlweise eine Leistung Zug-um-Zug. Damit wirde das Risiko fur
betroffene Glaubiger zumindest deutlich entscharft werden. Zudem soll auf Antrag des
Schuldners im Pre-pack-Verfahren ein Sachwalter bestellt werden, der im spéateren
Insolvenzerfahren zum Insolvenzverwalter zu bestellen ist. Der Sachwalter soll den
Verkaufsprozess umfassend begleiten. Allerdings sehen wir im Richtlinienentwurf in diesem
Zusammenhang eine Schwachstelle: Geht im Rahmen des Verkaufsprozesses nur ein Angebot
ein, wird nach dem Entwurf gesetzlich vermutet, dass dieses Angebot marktiblich und
angemessen ist (Art. 24 Abs. 2). Das halten wir wegen eines damit einhergehenden
unzureichenden Glaubigerschutzes fur problematisch.
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Es konnte in diesem Fall die mit dem Richtlinienentwurf verfolgte Zielstellung, namlich eine
bestmogliche Massesicherung zu gewahrleisten, konterkariert werden. Diese gesetzliche
Vermutung sollte daher nicht eingefiihrt werden. Nach dem Richtlinienentwurf kann dem
Schuldner nahestehenden Personen der Erwerb des insolventen Unternehmens oder Teilen
davon eingerdumt werden (Art. 32). Die Regelung ist missbrauchsanfallig, da entsprechende
Sanktionen fehlen. So fehlt zum Schutz der Glaubiger zum Beispiel eine wirksame
Versagungsregelung, wenn durch den Schuldner nahestehende Personen als Kaufer
Offenlegungspflichten verletzt werden (Art. 32 Abs. 1). Der Richtlinienvorschlag spricht sich nur
fur eine ,Kann-Bestimmung“ aus. Das ist nicht ausreichend und hier sollte nachgescharft werden.

Vereinfachtes Verfahren fur Kleinstunternehmen:

Aus Grinden der Effizienz und Vereinfachung stellt der Richtlinienentwurf schlie3lich ein
spezielles Insolvenzverfahren fiur Kleinstunternehmen bereit, das rasch und kostenwirksam
abgewickelt werden soll. Es gilt fir Unternehmen, die weniger als 10 Mitarbeiter beschéftigen bei
jahrlichen Umsatzen von nicht mehr als 2 Mio. € oder einer Bilanzsumme von nicht mehr als 2
Mio. €. Bei Zahlungsunfahigkeit soll fir solche Unternehmen ein standardisiertes und
digitalisiertes Verfahren mdoglich sein. Ein Verwalter soll in diesen Féllen nur ausnahmsweise
bestellt werden, wenn Schuldner, Glaubiger oder eine Glaubigergruppe dies beantragen und die
Kosten aus der vorhandenen Masse gedeckt werden konnen bzw. vom Antragsteller
vorgeschossen werden. Kleinstunternehmen sollen so die Mdoglichkeit einer geordneten
Liquidation und Schuldbefreiung erhalten, auch wenn sie die Kosten des Insolvenzverfahrens
nicht tragen kénnen. Der Ansatz, eine Schuldbefreiung fur Kleinstunternehmen nunmehr in ganz
Europa zu etablieren wird begriRt. Im deutschen Recht ist im Ubrigen eine solche Mdglichkeit
bereits enthalten.

Allerdings ist das hierfiir angedachte Verfahren kritisch zu bewerten und sollte in einigen Punkten
nochmal Uberdacht werden. Das gilt insbesondere fur das als Regelfall angedachte Format einer
Eigenverwaltung. Hier kann zu Lasten der Glaubiger erhebliches Missbrauchspotential
entstehen. Nicht ohne Grund hat der deutsche Gesetzgeber die Uberwachung der
ordnungsgemafen Durchfiihrung der Sanierung in Schutzschirmverfahren und Eigenverwaltung
durch einen Sachwalter geregelt (88 270 ff. InsO). Komplexitdit und Dauer eines
Insolvenzverfahrens hangen nicht zwingend von der Anzahl der Arbeitnehmer und der
Bilanzsumme ab. Faktoren, wie u. a. grenziberschreitende Bezlige, Art vorliegender
Vermogenswerte, Mitarbeit der Schuldner sowie die Anzahl der Insolvenzglaubiger sind weitere
Faktoren. Es sollte nochmal Uberdacht werden, ob die genannten Schwellenwerte
gegebenenfalls zu reduzieren sind. Zudem muss auch das Haftungsrisiko der Inhaber mit in die
Uberlegungen einbezogen werden. Es ist den Kleinstunternehmen in einer verwalterlosen
Eigenverwaltung nicht geholfen, wenn Sie sich aus Haftungsgriinden oder Rechtsunsicherheit
veranlasst sehen, wieder auf kostenintensive Rechtsdienstleistungen zurtickgreifen. Damit wiirde
letztlich das Ziel der Regelung, ein kostenglinstiges Liquidationsverfahren zur Verfiigung zu
stellen, konterkariert werden.

Daher schlagen wir vor, ein dem deutschen Verbraucherinsolvenzverfahren angenéhertes
vereinfachtes Verfahren fir Kleinstunternehmen zu etablieren. Die Beteiligung von
Insolvenzverwaltern als Sachwalter sollte dabei nicht pauschal ausgeschlossen werden.
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