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FALLBEISPIELE
AUS DEM BAURECHT

MANGEL AN DACH-PHOTOVOLTAIK-
ANLAGEN VERJAHREN IN FUNF JAHREN

Wirklich in jedem Fall?

Der fiir das Werkvertragsrecht zustindige 7. Zivilsenat
des Bundesgerichtsholfs hill in seiner Entscheidung
wam 02,06,2014 die Verjahrungsfrist ven funf Jahren fir
Arbeiten an Bauwerken bei der Ausfiihrung einer Dach-
Photovoltaikanlage [PY-Anlage] fir anwendbar, Damit
weicht der 7. Zivilsenat von der Entscheidung des filr
das Kaulracht zustindigen B, Zivilsenats aus dem Jahr
2013 ab. Danach unterliegen Anspriiche des Kiufers
wegen Mangelhaftigkeit der Komponenten einer PY-
Anlage der zweijdhrigen Verjahrung. Die Oberlandes-
gerichte folgten dem 8. Zivilsenat in der Folgezeit
fast einheitlich, sedass die neue Rechtsprechung des
7. Zivilsenats fir erhebliches Aufsehen sorgte.

Ein Auftraggeber liell im Mai 2004 auf einer Tennishalle von
einem Elcktrofachunternchmen eine FV-Anlage installieren,
Die Anlage musste aufgrund fhres Gewichis auf einer mit
dem Dach fest verbundenen Unterkonstruktion angebracht
werden. Ferner waren erhebliche Eingriffe in die Substanz

des Gebaudes im Zusammenhang mit der Leitungsfithrung
und der in der Halle errichicten Kontroll- und Steuerungs-
anlage erfordertich, Wegen angeblich reduzierter Leistung
der PV-Anlage verlangte der Auftraggebes im Jahs 2008 nach
Errichiung der Anlage eine Minderung von 25 Prozent. Das
Elektrofachunternehmen beruft sich aof die Einrede der
Verjihrung.

Der Differenzierung rwischen der pweijghrigen und finf-
jahrigen Verjahrungsfrist kam demsufolge entscheidungser-
heldiche Bedeutung #u.

Nach der Rechtsprechung des 7, Zivilsenats findet dic Ver-
jihrungsfrist von finf Jahren fir Arbeiten bei Baowesken
auf die nachtragliche Errichtung einer PV-Anlage auf dem
Drach eines Gebdudes baw. einer Halle dann Anwendung,

«wedin die PV-Anlage siir davernden Nutzung fest
eingebaut wird,

* wenn der Einbau eine grundlegende Erneusrung des
Gebiivdes!' der Halle darstellt, die einer Meuerrichiung
gheichrustellen ist wnd

= wenn die FV-Antage dem Gebiude/der Halle dient,
indem sie eine Funktion fOr diese erfiill,

Dier B, Zivilsenal vertrat im Jahr 2013 noch die Auffassung,
dass cine PY-Anlage keinerlei Funktion fiir das Gebiude hat
und daher keine Bawwerksgualitit aufeist. Die Anlage die-
ne allein dem Zweck der Erzieluny der Einspeiscvergimung
far den erzeugten Strom, Selbst wenn ein Teil des

Stroms der Energieversorgung des Gebdudes dienen sollie,
liege nur dann eine Verwendung filr ein Bauwerk vor, wenn
dies der Housptzweck der Anlage und niche die Erzielung der
Einspeevergiitung wiine,

Sownohl bei der Frage der Funktion ciner PV-Anlage fiir ein
errichtetes Gebiede als auch bei der Qualifizierung der An

lage selbst als Bauwerk ist der 7. Zivilsenat willig anderer
Auffassung. Danach sei eine PV-Anlage auf der und in die
Halle zur davernden Mutzung fest cingebaut worden, Ferner
stelll der Einbau der Anlage eine grundlegende Erneverung
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der Tennishalle dar, die inspesamt einer ganzen oder t2ilwe -
sen Neverrichtung gleichzusetzen sei. Wenn nunmehr dic
Tennishaile der Kligerin asch dazu dienen sollte, Trigerob-
jekt einer PY-Anlage 2u gein, lag darin cine Punktionserwei-
terug.

Dus entscheidende Kriterium fitr den 7. Zivilsenat liegt in
der festen Verhindung der PV-Anlage mit dem Gebéude und
den mit der Montape verbundenen Eingriffen in die Gebiin-
desubstane. Die blofie Montage der Anlage aul dem Dach
genigt auch demn 7. Eivilsenat nicht, In der Praxis ist daher
for jeden Einzelfall sorgfiltig za prifen, ob die vom Bundes-
gerichtshol aufgestellten Voraussetzungen tatsichlich wor-
lizgen, Denn nicht in jedem Fall wird von einer finfahrigen
Verjahrungsfrist anszugehen sein.
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