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FALLBEISPIELE
AUS DEM BAURECHT

Die Sicherheit gemaf §17 VOB/B stellt den Werkunterneh-
mer regelméaflig vor die Entscheidung, Liquiditatsverluste
durch Einbehalt oder Kosten durch eine Birgschaft hinzu-
nehmen. In diesern Zusammenhang kdnnen jedoch noch
weitere Nachteile fiir den Unternehmer drohen.

Der Klager flhrte fiir den Beklagten diverse Werkleistungen
auf der Grundlage eines VOB/B-Vertrages aus, die er mit
Schlussrechnung abrechnete. Von dieser behielt der beklag-
te Auftraggeber einen Gewéahrleistungseinbehalt ein.

Nachdem die Klagerin zwecks Austausch dieser Sicherheit
gemaf §17 Nr. 3 VOB/B eine - als Sicherheit taugliche -
Birgschaft gemaB § 13 Nr. 4 VOB/B gestellt hatte, rechnete
die Beklagte mit Gegenforderungen aus einem anderen Bau-
vorhaben auf und zahlte mit dieser Begrindung den Sicher-
heitseinbehalt nicht aus.

Probleme beim Austausch der Sicherheiten gemafi § 17 VOB/B

Das OLG Karlsruhe stellte mit Urteil vom 9. Dezember 2014
zunichst klar, dass der Auftraggeber nach Stellung def
Biirgschaft die Herausgabe zumindest einer der beide_n Si=
cherheiten (Biirgschaft oder Einbehalt] nicht verweigern
kann - unabhdngig davon, ob Mangel flr dieses Bauvorhaw
ben bestehen, da der Auftraggeber (nur) Anspruch auf eine
Sicherheit hat, jedoch nicht auf zwei.

Die Frage, ob der Sicherheitseinbehalt mit Forderungen ver=
rechnet werden kann, die nicht dasselbe Bauvorhaben be=

treffen, ist in der Rechtsprechung jedoch umstritten. Einige:

Gerichte halten dies fur grundsatzlich unzuléssig. Das 0LG
Harmnm erachtete beispielsweise eine sulche Aufrechnung als
grundsatzlich zulassig.

TR AR A R N T LI I

Das OLG Karlsruhe folgte im beschriebenen Fall der wohl
tberwiegenden und auch durch den Autor vertretenen An-
sicht, dass sich eine Sicherungsabrede im Zweifel nur auf das
konkrete Bauvorhaben erstreckt. Dann gilt als stillschwei-
gend vereinbart, dass von dem Einbehalt nur im Rahmen des

Jeweiligen Bauprojekts Gebrauch gemacht werden kénne. Mit
anderen Worten: Es besteht ein Aufrechnungsverbot.

Diese Ansicht begriindete das OLG Karlsruhe mit den aus
Sicht eines Werkunternehmers sehr zutreffenden Uberle-
gungen, dass ansonsten ein Werkunternehmer bei mehreren
Bauprojekten gar nicht mehr einschatzen kénne, wann wel-
Cf’l‘el" Sicherheitseinbehalt zur Auszahlung gelange. Ferner
Wiirde der Auftraggeber mit einer Aufrechnungsméglichkeit
mehr Sicherheiten erhalten, als ihm nach der Konzeption
der VOB/B zustinde. Denn er kénne dann samtliche Einbe-

halte auch mit Forderungen aus einem einzigen Bauvorha-
ben Verrechnen.
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PRAXIS-TIPP

Bauhandwerkern ist in Hinblick auf die un-
terschiedliche Rechtsprechung unbedingt
zu raten, vor dem Austausch eines Sicher-
heitseinbehalts gegen eine Blirgschaft die
Einzahlung des Sicherheitseinbehalts auf
ein gemeinsames Konto mit dem Auftragge-
ber [.UND"-Konto) zu verlangen (§ 17 Nr. 5,
Nr. 6 VOB/B). Dies hat auch folgenden sché-
nen Nebeneffekt: Zahlt der Auftraggeber
auf entsprechende Aufforderung nicht auf
das Sperrkonto - auch bei Nachfristsetzung
durch den Auftragnehmer -, so entfallt die
Sicherheit, und der Auftragnehmer kann so-
fortige Auszahlung an sich verlangen. Auch
eine Biirgschaft ist dann nicht mehr notwen-
dig.
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