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Mit Wirkung zum 1. Januar 2018 sind neue Regelungen im Bauvertragsrecht in Kraft
getreten. Insbesondere wurde die Abnahme der Werkleistung teilweise neu geregelt.

Im Werkvertragsrecht ist die Abnahme das Schliisselelement,
weil mit ihr weitreichende Rechtsfolgen verbunden sind. Sie
ist vor allem Voraussetzung fiir die Falligkeit des Werklohns.
Daneben spielt auch die Risikoverteilung fiir die Verschlech-
terung oder den zufilligen Untergang der Werkleistung eine
Rolle. Schlieflich wird der Unternehmer ab dem Zeitpunkt
der Abnahme davon befreit, die Mangelfreiheit des Werks
beweisen zu miissen. Vielmehr hat dann der Besteller von
ihm behauptete Mingel zu beweisen. Dieser Punkt ist des-
halb von Bedeutung, weil die Beweiserhebung in einem Zi-
vilprozess leicht mehrere Tausend Euro kosten kann.

Bisher konnte der Unternehmer, wenn der Besteller die Ab-
nahme nicht erklirt oder sogar verweigert hatte, ihm eine
Frist zur Abnahme setzen, um die Wirkungen einer Abnah-
me herbeizufiihren (sogenannte Abnahmefiktion). Der Un-
ternehmer hatte nur zu beachten, dass die Frist angemessen
lang war. Ob die Abnahmeverweigerung begriindet war,
wurde dann gegebenenfalls in einem zweiten Schritt geklart.
Neu sind die inhaltlichen Voraussetzungen fiir die Wirkun-
gen einer Abnahmefiktion gegeniiber einem Endkunden.
Wenn der Besteller ein Verbraucher ist, der die Abnahme
nicht erklirt, kann der Unternehmer die Wirkungen der Ab-
nahme mit der Fristsetzung nur dann herbeifithren, wenn
er den Verbraucher in Textform auf die Folgen der verwei-
gerten Abnahme hingewiesen hat. Ist der Hinweis gegeniiber
dem Verbraucher zu ungenau oder unvollstindig, tritt die
Abnahmefiktion nicht ein. Die Konsequenz: Der Unterneh-
mer trigt weiterhin das Risiko der Verschlechterung oder
des zufilligen Untergangs und die Beweislast.

Im folgenden Praxisfall hitte der Unternehmer durch die kor-
rekte Fristsetzung zur Abnahme mit Hinweis auf die Konse-
quenzen der Abnahmefiktion viel Geld sparen kénnen:

Die E-GmbH wurde von dem Privatmann P mit dem tech-
nischen Ausbau eines Einfamilienwohnhauses beauftragt.
Die Arbeiten sind am 30.05.2018 beendet worden. Die
E-GmbH zeigt gegeniiber P die Fertigstellung an und erstellt

Hatte die E-GmbH auf die Konsequenzen der
Abnahmefiktion bei Fristsetzung zur Abnahme
korrekt hingewiesen, ware sie nicht beweisbelastet
fiir die Mangelfreiheit. In diesem Falle hatte der
Privatmann P den Kostenvorschuss zu leisten.

Bauunternehmer, die Werkleistungen fiir Verbraucher
erbringen, sollten daher ihre bisher verwendeten
Texte fiir Abnahmeverlangen dringend anpassen.

die Schlussrechnung. P ist mit der Leistung unzufrieden und
zahlt den Werklohn nicht. Daraufhin fragt die E-GmbH bei
P schriftlich nach, warum er die Abnahme nicht erklére, ob-
wohl die Zusammenarbeit sonst so gut geklappt habe, und
bittet um Riickmeldung und Abnahme bis zum 21.06.2018.
P meldet sich jedoch nicht mehr. Daraufhin klagt die
E-GmbH den Werklohn ein. Das Gericht weist darauf hin,
dass das Schreiben der E-GmbH nicht ausreicht, um eine
Abnahmefiktion herbeizufiihren, weil es insbesondere kei-
nen Hinweis auf die Folgen der Fristversiumnis enthilt.

Deshalb muss nun die E-GmbH beweisen, dass Abnahme-
reife vorlag und dass ihr Werk mangelfrei ist. Hierfiir bedarf
es der Einholung eines gerichtlichen Sachverstindigengut-
achtens. Das Gericht fordert hierfiir von der E-GmbH einen
Kostenvorschuss von 3.000 Euro an.
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