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LP: Nahezu alle Rechtsordnungen
kennen ein Anfechtungsrecht des
Insolvenzverwalters. Die dahinter
stehende Idee ist das Konzept der
Glaubigergleichbehandlung. Der In-
solvenzverwalter soll in der Lage sein,
auch Verfligungen, die vor dem Insol-
venzantrag erfolgt sind, riickgangig
machen zu konnen, wenn diese Idee
in Gefahr ist. Dass der Verdacht eines
VerstoRBes gegen dieses Prinzip be-
sonders nahe liegt, wenn Verfugun-
gen kurz vor Stellung des Insolvenz-
antrags erfolgen, liegt auf der Hand.
Klar ist aber auch, dass die Vorsatzan-
fechtung nach § 133 InsO, die den In-
solvenzverwalter in die Lage versetzt,
Rechtshandlungen bis zu zehn Jahre
rickwirkend anzugreifen, urspriing-
lich nur im Ausnahmefall Anwen-
dung finden sollte.

Unsere Kritik richtete sich nicht gegen
die Idee des Gesetzgebers, zu ermog-
lichen, dass der Verwalter auch noch
vor einem Jahrzehnt erfolgte Mani-
pulationen rickgangig machen kann,
sondern gegen das, was die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH) daraus gemacht hatte. Im Be-
miuihen, den Insolvenzverwaltern die
Beweisfuhrung zu erleichtern, sind
die Richter weit Ubers Ziel hinaus ge-
schossen.

Durch ihre Rechtsprechung standen
zuletzt alle Glaubiger unter General-
verdacht, die ihrem Schuldner in wirt-
schaftlicher Not zur Seite standen.
lhnen wurde unterstellt, dass sie mit
dem Schuldner, der sich redlich ver-
halten und seine Probleme offenbart
hatte, gemeinsame Sache zum Nach-
teil anderer Glaubiger gemacht hat-
ten. Dieser Zustand war nur schwer
ertraglich und hat dem Vertrauen
zwischen den Geschaftspartnern
enormen Schaden zugeflgt.

LP: Wie unsere in denJahren 2013 und
2014 durchgefiihrten Mitgliederbe-
fragungen belegen, fand sich zuletzt
so gut wie kein Unternehmen mehr,
das nicht bereits negative Erfahrung

mit dem Thema Insolvenzanfechtung
gemacht hatte. Nach der Erhebung
eines namhaften Kreditversicherers
war die Bereitschaft zur Vergabe von
Lieferantenkrediten zwischen inlan-
dischen Geschaftspartnern von Uber
50% im Jahre 2012 auf unter 30% in
2016 gesunken—kaum verwunderlich
bei der enormen Rechtsunsicherheit,
die sich durch die Rechtsprechung des
BGH zu diesem Thema breit gemacht
hatte.

Animiert durch die Handhabung des
Themas bei den Gerichten, hat sich
eine regelrechte ,Anfechtungsin-
dustrie” entwickelt. Hierauf speziali-
sierte Anwaltskanzleien und - meist
aus Verwalterblros ausgegrundete
- ,Servicegesellschaften” bieten In-
solvenzverwaltern ihre Dienste an.
Unterlagen insolventer Unterneh-
men werden mit Spezialsoftware auf
Zahlungsvorgange untersucht, die
Verdachtsmustern® entsprechen und
die Betroffenen dann mit der Andro-
hung eingeschichtert, Musterklagen,
die gerne auch einmal hundert Seiten
umfassen, einzureichen.

In einzelnen Fallen endet die An-
fechtung sogar in der (Folge-)Insol-
venz des betroffenen Glaubigers. Der
Handlungsbedarf war uniibersehbar.

LP: Ich bin, ebenso wie die ganz Uber-
wiegende Zahl derer, die sich fir die
gesetzliche Anderung stark gemacht
hat, sehr zufrieden mit dem Ergebnis.
Das Reformgesetz hat im Ergebnis
fast alle unsere Forderungen aufge-
nommen. Die Frage ist natirlich, was
die Gerichte daraus machen werden.
Der Ursprung des Problems lag ei-
gentlich nichtin der Formulierung des
§ 133 InsO, sondern in der Rechtspre-
chung des BGH zur Beweislastvertei-
lung in diesen Fallen. Der Gesetzgeber
hat sich groBe Mihe gegeben, hier
zuklnftig klarere Vorgaben zu ma-
chen. Es bleibt aber abzuwarten, wie
konsequent diese deutliche Willens-
erklarung umgesetzt wird.
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LP: Das jetzt verabschiedete Gesetz
hat samtliche unserer wichtigsten
Forderungen aufgenommen. Insbe-
sondere werden folgende Anderun-
gen im Anfechtungsrecht gelten:

+ Der Anfechtungszeitraum flr De-
ckungshandlungen (Bezahlung von
erbrachten Lieferungen und Leistun-
gen) wurde von zehn auf vier Jahre
reduziert.

+ In diesen Fallen wird hinsichtlich
der Kenntnis nicht mehr an die ,dro-
hende®, sondern an die ,eingetrete-
ne“ Zahlungsunfahigkeit angeknipft,
wenn eine sogenannte kongruen-
te Deckung vorlag. Dies ist der Fall,
wenn die Art und Weise der Zahlung
den urspriinglich getroffenen Verein-
barungen entsprach.

« Wenn der Glaubiger dem Schuld-
ner  Zahlungserleichterungen/Zah-
lungsaufschub gewahrt hat, wird
vermutet, dass er eine etwaige Zah-
lungsunfahigkeit nicht kannte — der
Insolvenzverwalter muss in diesen
Fallen den (Gegen-)Beweis flhren,
dass der Glaubiger doch hiervon
Kenntnis hatte.

- Sogenannte Bargeschdfte (zwi-
schen Leistung und Gegenleistung
liegt ein kurzer Zeitraum) sind nur
noch anfechtbar, wenn der Glaubiger
erkannt hat, dass sein Schuldner un-
lauter gehandelt hat.

- Fur Arbeitsentgelte wurde der Zeit-
raum fur das Vorliegen von Barge-
schaften auf bis zu drei Monate fest-
geschrieben.

+ Anfechtungsanspriiche  werden
nur noch ab Verzugseintritt (nicht be-
ginnend ab Insolvenzerdffnung) ver-
zinst

Nicht durchsetzen konnten wir uns
mit unserer Forderung, die Anfech-
tung fir sogenannte Deckungsge-
schafte auf zwei Jahre zu begrenzen.
Ich denke aber, dass wir auch mit den
beschlossenen vier Jahren ganz gut
leben kénnen.

Leider auch auf der Strecke geblie-
ben ist unser Wunsch, Zahlungen im
Zusammenhang mit Zwangsvollstre-
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ckungsmalnahmen aus zivilrechtli-
chen Titeln generell von der Anfech-
tung auszunehmen. Dieses Opfer
war erforderlich, um den Kompromiss
zwischen Justiz- und Finanzministeri-
um moglich zu machen.

SchlieBlich hatten wir uns eine noch
klarere Regelung zum Bargeschaft ge-
winscht. Eine Gleichstellung anderer
Rechtsgeschafte mit der flr Arbeits-
verhaltnisse gefundenen 3-Monats-
Regel war aber erwartungsgemalfd
nicht durchsetzbar. Aufgrund der
schon bisher recht glaubigerfreundli-
chen Behandlung von Bargeschaften
durch die Rechtsprechung werden wir
aber auch hiermit gut leben konnen.

LP: Der BvCM hat - Seite an Seite mit
anderen namhaften Wirtschaftsver-
banden - jahrelang mit groRer Beharr-
lichkeit auf das Problem aufmerksam
gemacht. Auch als sich zuletzt auf-
grund der sich in die Lange ziehenden
Diskussionen zwischen Finanz- und
Justizministerium eine gewisse Resig-
nation breitmachte, haben wir unser
Ziel nicht aus den Augen verloren.

Vielleicht hat am Ende sogar unser
offener Brief an die Minister Maas
und Schauble den letzten Anstol? ge-
geben. Sicherlich aber war jedenfalls
hilfreich, dass wir uns in einem Wahl-
jahr befinden und dass wir schon zu
Anfang unserer Kampagne erreicht
hatten, dass das Versprechen einer
Losung des Problems bereits im Koa-
litionsvertrag festgeschrieben wurde.

LP: Sollten die Gerichte den erklarten
Willen des Gesetzgebers im vorgese-
henen Sinne umsetzen, habe ich die
Hoffnung, dass das notige Vertrauen
im Zusammenhang mit der Gewah-
rung von Lieferantenkrediten wie-
derhergestellt werden kann. Dafir
wird es aber guten Willen und etwas
Geduld bendtigen. Bis die ersten Falle
nach neuem Recht beim BGH ankom-
men, werden voraussichtlich mindes-
tens zwei Jahre vergehen.

Glaubiger sind in jedem Fall gut bera-

ten, sich mit den neuen Regelungen
intensiv vertraut zu machen und ih-
ren Umgang mit Schuldnern danach
auszurichten. Besonderes Augen-
merk wird hierbei die Frage beno-
tigen, was bei der Einraumung von
Zahlungserleichterungen, wie etwa
dem Abschluss von Ratenzahlungs-
oder Stundungsvereinbarungen, zu
beachten ist, um in den Vorteil der
zugunsten der Glaubiger geanderten
Beweislastverteilung zu gelangen.
Wenn sich die Dinge wie gewtnscht
entwickeln, wird uns das Thema In-
solvenzanfechtung zwar weiter be-
gleiten, allerdings in dem Sinne, wie
es ursprunglich gedacht war, namlich
als Werkzeug zur Sicherung der Glau-
bigergleichbehandlung und nicht als
unberechenbares Damoklesschwert.
Insbesondere ist zu hoffen, dass die
Vorsatzanfechtung wieder den exo-
tischen Status einnimmt, der ihr ur-
sprunglich zugedacht war.

LP: Die Reform ist ja quasi auch ein
bisschen mein Baby. Schon deshalb
bin ich sehr gespannt, ob die Reform
halten kann, was sie den Betroffe-
nen versprochen hat. Daneben ist es
eine der wichtigsten Funktionen des
BvCM, seine Mitglieder in derartigen
Fragen up to date zu halten. Schlie3-
lich habe ich auch in meinem eigent-
lichen Beruf als Rechtsanwalt stan-
dig Berlhrung mit dem Thema. Sie
kénnen also davon ausgehen, hierzu
noch von mir zu horen.



