RECHT

WER ZAHLT ANWALTSKOSTEN FUR
AUSSERGERICHTLICHE MAHNUNGEN?

Argerlich genug, wenn sdumige Kunden nicht zahlen. Haufig mussten sich Glaubiger in der Vergangenheit auch noch dari-
ber argern, dass Amts- und Landgerichte sie auch noch auf den Kosten der auBergerichtlichen Bemuhungen ihres Anwalts
sitzen lassen wollten. Manche Gerichte verwandten mehr Mihe darauf, in seitenlangen Begriindungen zu erklaren, wes-
halb kein Kostenerstattungsanspruch bestehe, statt sich mit der eigentlichen Angelegenheit zu befassen. Hier bringt ein
Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) jetzt endlich die lang ersehnte Wende:

Ausgerechnet der IX. Zivilsenat des
BGH, der bei Glaubigern sonst mit sei-
ner Rechtsprechung zur Insolvenzan-
fechtung eher fir Verdruss sorgt, hat
hier endlich Klarheit geschaffen. Mit
seinem Urteil vom 17.09.2015 (Az. IX
ZR 280/14) stellt der BGH klar, dass
,auch in rechtlich einfach gelagerten
Fallen die Beauftragung eines Rechts-
anwalts zweckmalRig und erforder-
lich ist“. Gleichzeitig stellt er fest, dass
,ein Mandat zur aufRergerichtlichen
Vertretung[...] nicht auf ein Schreiben
einfacher Art beschrankt werden”
muss. Entscheidend ist nach standi-
ger Rechtsprechung des BGH fur die
Beurteilung von ZweckmaRigkeit und
Erforderlichkeit, wie sich die Entwick-
lung des Schadensfalls riickblickend
darstellt. Da zu dem Schadensfall
auch der Zahlungsverzug des Schuld-
ners gehore, sei bei Zahlungsverzug
des Schuldners auch die Beauftra-
gung eines Rechtsanwalts grundsatz-
lich zweckmaRig. Der Glaubiger mus-
se ,eine weitere Verzogerung der
Erfullung seiner Forderung [..] nicht
hinnehmen“ Insbesondere, wenn der
Schuldner nicht reagiert oder aber
seine Verhandlungsbereitschaft sig-
nalisiert, sei daher eine Beauftragung
eines Rechtsanwalts erforderlich:
Der Glaubiger sei regelmalig nicht
rechtskundig und konne zweckmaRi-
ge anwaltliche MaBnahmen im kon-
kreten Fall nicht einschatzen.

Was bedeutet dies nun fir die Praxis?
Fur den Credit Manager, der sich zur
Realisierung seiner Forderungen ex-
terner Unterstitzung bedient, bringt
die Entscheidung einen entschei-
denden Gewinn an Rechtssicherheit.
Jedenfalls bei der Einschaltung von

Rechtsanwalten ist nun eine klare Li-
nie erkennbar:

Bei der Beauftragung eines anwalt-
lichen Dienstleisters wird dem Glau-
biger nicht mehr abverlangt, selbst
einzuschatzen, ob er den Auftrag in-
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haltlich auf die Verfassung eines ,ein-
fachen Schreibens” begrenzen muss.
Nach der bisherigen Vorstellung eini-
ger Amts-und Landgerichte durfte der
Glaubiger fir eine Kostenerstattung
im gerichtlichen Verfahren namlich
nur ,,zweckmafige” Mallnahmen des

Anwalts beauftragen. Damit walzten
die Gerichte letztlich die juristische
Prifung auf den Glaubiger ab.

Nach der neuen Entscheidung des
BGH kann der Auftraggeber hinge-
gen die Kosten fur die umfassende
aulergerichtliche Prifung und an-
schlieBende anwaltliche Zahlungs-
aufforderung im Normalfall umfas-
send ersetzt verlangen. Nur wenn der
Schuldner ausnahmsweise hat erken-
nen lassen, dass er sich auf keinen Fall
aulergerichtlich zur Zahlung bewe-
gen lassen werde, muss der Anwalt
unmittelbar gerichtlich vorgehen.
Auch wenn eine entsprechende Kl3-
rung flr die Kosten von Inkassodi-
enstleistern noch aussteht, bedeutet
das Urteil einen grolRen Schritt nach
vorne.
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