RECHT

B2C: DROHUNG MIT SCHUFA-
EINTRAG KANN RECHTSWIDRIG SEIN

Der BGH bestatigte mit Urteil vom 19. Marz 2015 (Az. | ZR 157/13) die Entscheidung des OLG Diisseldorf, mit dem eine
mehrdeutige Drohung mit einem Schufa-Eintrag untersagt wurde.

Als Gldaubiger hinter seinem Geld
herlaufen zu miissen, ist immer ar-
gerlich. Da liegt es auf der Hand, die
Motivation des Schuldners zu for-
dern, indem man aufzeigt, mit wel-
chen Folgen zu rechnen ist, wenn be-
rechtigten Zahlungsverpflichtungen
nicht zigig nachgekommen wird.
So dachte wohl auch ein bekanntes
Telekommunikationsunternehmen,
das sich zur Beitreibung seiner Forde-
rungen eines Inkasso-Unternehmens
bediente, Dieses verwandte in seinen
Mahnschreiben folgende Formulie-
rung:

.ist  [das Inkassounternehmen]
verpflichtet, die unbestrittene Forde-
rung der SCHUFA mitzuteilen, sofern
nicht eine noch durchzufiihrende In-
teressenabwagung in [hrem Fall et-
was anderes ergibt. Ein SCHUFA-Ein-
trag kann Sie bei Ihren finanziellen
Angelegenheiten, z.B. der Aufnahme
eines Kredits, erheblich behindern...”

Nach der nunmehr vom BGH besta-
tigten Ansicht des OLG Disseldorf
stellte dieser Hinweis einen unan-
gemessenen, unsachlichen Druck im
geschaftlichen Verkehr dar, der ge-
eignet sei, die geschaftliche Entschei-
dung eines Verbrauchers (hier: Be-
gleichung der Forderung) erheblich
zu beeintrachtigen, und damit gegen
die Vorschriften zur Verhinderung
unlauteren Wettbewerbs verstoRe, §
4 Abs. 1 UWG,

Das Oberlandesgericht Dusseldorf
meinte, das Schreiben erwecke beim
Adressaten den Eindruck, er musse
zwingend mit einer Ubermittlung
seiner Daten an die SCHUFA rech-
nen, soweit er die geltend gemachte
Forderung nicht innerhalb einer — in
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den entschiedenen Fallen sehr kur-
zen — Frist begleiche. Wegen der ein-
schneidenden Folgen eines solchen
Eintrages — das faktische Abschnei-
den von weiteren Kreditmoglichkei-
ten — sei zu beflirchten, dass eine
nicht unerhebliche Anzahl von Ver-
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brauchern dem Zahlungsverlangen
nachkomme, auch wenn sie die For-
derung aufgrund tatsachlicher oder
vermeintlicher Einwendungen nicht
zahlen wollten. Auch der Hinweis auf
die ,noch durchzufiihrende Interes-
senabwagung” kénne diesen Druck

nicht beseitigen, da deren Ergebnis
aus Sicht des Verbrauchers offen sei.

Ferner reiche die Verwendung des
Adjektivs ,unbestritten” nicht als
Hinweis darauf aus, dass der Ver-
braucher gem. § 28a Abs. 1 Nr. 4 lit
d) BDSG die Ubermittlung verhin-
dern konne, indem er Einwendungen
gegen die Forderung erhebe. Dieser
Begriff kénne von Verbrauchern da-
hingehend missverstanden werden,
dass die Berechtigung der Forderung
nicht mehr bestreitbar sei.

Der Hinweis auf die bevorstehende
Datentbermittlung gem. § 28a Abs.
1 Nr. 4 c) BDSG (den SCHUFA-Eintrag)
sei folglich nur dann rechtmaRig,
wenn eindeutig darauf hingewiesen
werde, dass das Bestreiten durch den
Schuldner selbst ausreiche, um die
Eintragung zu verhindern.

Unternehmen, die ihr Geld mit Ver-
brauchern verdienen, sollten also
nicht nur ihre eigenen Mahntexte
uberprifen, sondern auch sicherstel-
len, dass die flr sie tatigen Dienst-
leister sich an die Vorgaben des BGH
halten.




