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RECHT

WKV: RUCKFLUSS-
KLAUSEL UNWIRKSAM

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat die Anrechnungsbestimmung fiir Zahlungen
von Kunden des Versicherungsnehmers in den AVB eines Kreditversicherungs-
vertrages flr unwirksam erklart. Da diese oder dhnliche Klauseln bei allen Kre-
ditversicherern Anwendung finden, hat die Entscheidung Auswirkungen fir eine

Vielzahl von WKV-Vertragen.

»Betrdge, die nach Beendigung des
Versicherungsschutzes gemdfs § 2 Nr.
4 AVB eingehen, werden, unabhdngig
von abweichenden Tilgungsbestim-
mungen, grundsdtzlich auf die jeweils
dlteste offene Forderung angerech-
net.”

Diese Klausel benachteiligt nach An-
sicht des BGH den Versicherungsneh-
mer entgegen Treu und Glauben und
hohlt den Vertragszweck aus, da sie
einseitig die Interessen des Versiche-
rers bevorzugt, ohne genug Ricksicht
auf die Interessen des Versicherungs-
nehmers zu nehmen. Zweck der Klau-
sel war laut Versicherer, Absprachen
zwischen dem Versicherungsnehmer
und dessen Anschlusskunden zum
Nachteil des Versicherers zu verhin-
dern, mit denen der Bestand der ver-
sicherten Forderungen und damit
das Risiko des Versicherers kinstlich
hochgehalten werden kénne.

Der BGH sah dies anders: Tatsdchlich
habe die Klausel wirtschaftlich vor
allem den Effekt, das Risiko des Versi-
cherers einseitig zu Lasten des Versi-
cherungsnehmers zu verringern. Die
Klausel erfasse nach ihrem sehr wei-
ten Wortlaut auch solche Zahlungen,
bei denen ein schutzwiirdiges Inter-
esse des Versicherers nicht erkennbar
sei, so z.B. Zahlungen aus spater ab-
geschlossenen (Bar-)Geschaften oder
Schadenersatzzahlungen.

Im entschiedenen Fall kam hinzu,
dass die verrechneten Zahlungen sol-
che waren, die der Versicherungsneh-
mer im Hinblick auf Vertrage erhielt,
die zwar vor Aufhebung des Limits
abgeschlossen, jedoch erst danach
erfullt wurden. Der Versicherungs-
nehmer hatte hierbei im Hinblick auf

drohende Schadenersatzpflichten gar
keine andere Wahl.

Der BGH analysierte auch die wirt-
schaftliche Situation der Beteiligten
nach Aufhebung des Limits und kam
folgerichtig zu dem Ergebnis, dass
dem Versicherungsnehmer bei An-
wendung der Klausel nur die Wahl
bliebe, entweder die Geschaftsbezie-
hung zum Anschlusskunden vollstan-
dig einzustellen oder aber das Boni-
tatsrisiko auch fur die versicherten
Forderungen wieder zu Ubernehmen.
Ein Abbruch der Geschaftsbezie-
hungen, meinte das Gericht, wirde
jedoch das Insolvenzrisiko des An-
schlusskunden und damit auch das
Risiko des Versicherers erhéhen.

In beiden Fallen Uberwiege das In-
teresse des Versicherungsnehmers
und sei die Gefahr einer moglichen
Absprache zwischen Versicherungs-
nehmer und Anschlusskunden zum
Nachteil des Versicherers nicht gege-
ben, so dass legitime Interessen des
Versicherers nicht betroffen seien, so
der BGH.

Der Bundesgerichtshof wies zugleich
deutlich darauf hin, dass der Versiche-
rer sein — legitimes — Interesse, nicht
durch fur ihn nachteilige Absprachen
zwischen dem Versicherungsnehmer
und seinem Kunden geschadigt zu
werden, durch Bestimmung geeigne-
ter Obliegenheiten wahren konne. Fer-
ner treffe den Versicherungsnehmer
eine Schadenminderungspflicht, wel-
che derartige Absprachen verbiete.
DadieKlausel in dieser oder ahnlicher
Form auch bei anderen Kreditversi-
cherern Anwendung findet, macht
die Entscheidung die Neugestaltung
zahlreicher Vertrage erforderlich.



