VERBRAUCHERINSOLVENZ

n einer letzten Stufe der Insolvenzrechtsreform treten am 01.07.2014
zahlreiche neue Regelungen zum Verbraucherinsolvenzverfah-
ren in Kraft. Die - aus Glaubigersicht - wichtigsten sollen hier kurz

vorgestellt werden:

Bisher konnten Schuldner erst nach Ablauf von sechs Jahren eine
Restschuldbefreiung erlangen. Diese Frist kann ab Inkrafttreten der
Reform auf fiinf Jahre verkiirzt werden, wenn der Schuldner dies
beantragt und zugleich nachweist, dass die Verfahrenskosten und
die sonstigen Masseverbindlichkeiten getilgt sind. Hierdurch sollte
eine Motivation fiir den Schuldner geschaffen werden, zumindest

diesen Verpflichtungen nachzukommen.

Viel interessanter aus Gldubigersicht (und nattirlich auch fiir den
Schuldner selbst) ist die optionale weitere Verkiirzung der Frist.
Nach der neuen Regelung soll dem Schuldner auf Antrag bereits
nach drei Jahren die Restschuldbefreiung erteilt werden, wenn dem
Insolvenzverwalter oder Treuhdnder innerhalb dieser drei Jahre ein
Betrag zugeflossen ist, der eine Befriedigung der Forderungen aller

Insolvenzgldubiger in Héhe von mindestens 35 % ermdglicht.

Einige weitere Anderungen dienen vor allem der Stérkung der Cléu-
bigerrechte. So war nach bisheriger Rechtslage die personliche An-
wesenheit des Glaubigers oder eines Vertreters in der Glaubigerver-
sammlung erforderlich, wenn ein Antrag auf Versagung der Rest-
schuldbefreiung gestellt werden sollte. Dieser Antrag kann zukiinftig
auch schriftlich gestellt werden. Auch hat sich herausgestellt, dass
im Schlusstermin haufig Grinde fir die Versagung der Restschuld-
befreiung nach § 290 InsO noch gar nicht bekannt waren. Hier
sieht das Gesetz nun die Mdglichkeit vor, die Versagung der Rest-
schuldbefreiung zu beantragen, wenn der Gléubiger erst nach dem

Schlusstermin Kenntnis von seinem Versagungsgrund erlangt hat.

Neugefasst und verscharft wurden die Versagungsgriinde fir die
Erteilung der Restschuldbefreiung in §§ 290,296 InsO. Die wich-
tigsten aus Glaubigersicht:
Verurteilung wegen Bankrottstraftaten in den letzten fiinf Jahren
vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, wenn
das StrafmaR iiber 90 Tagessatzen oder drei Monaten Freiheits-
strafe lag.
Verletzung von Auskunfts- und Mitwirkungspflichten des Schuldners.
Verletzung der Erwerbsobliegenheit, wenn hierdurch die Glaubiger

beeintrachtigt werden.
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Hervorzuheben ist auch, dass kiinftig in allen Verfahrensabschnit-
ten ab Eréffnung des Insolvenzverfahrens fiir den Schuldner eine
Erwerbsobliegenheit besteht (§ 287 b InsO).

Aus Gléaubigersicht nachteilig ist die Streichung des § 114 InsO.
Diese Regelung, aufgrund derer kiinftige Beziige aus Dienst- bzw.
Arbeitsverhaltnis bis zu einem Zeitraum von zwei Jahren nach Er-
offnung des Insolvenzverfahrens wirksam abgetreten werden konn-

ten, war gerade fiir Verbraucherkredite eine wichtige Sicherheit.

Ebenfalls als wesentliche Neuerung ist zu nennen, dass die Rechte
von Insolvenzschuldnern gestéarkt wurden, deren Mietwohnung an
d@e Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossenschaft gekniipft ist.
Es ist im Gesetz nun vorgesehen, dass auch dieser Personenkreis
im Insolvenzfall vor dem Verlust seiner Wohnung geschiitzt werden
soll. Kiinftig ist daher das Recht des Insolvenzverwalters zur Kiin-
digung der Mitgliedschaft in einer Genossenschaft ausgeschlossen,
wenn der Wert des Genossenschaftsanteils eine Obergrenze von
vier Nettokaltmieten oder den absoluten Betrag von 2.000,00 EUR
nicht tibersteigt.

Aus Gliubigersicht ebenfalls wenig von Vorteil ist, dass der Insol-
venzverwalter kiinftig auch in Verbraucherinsolvenzverfahren An-
fechtungsrechte geltend machen kann. Dies bedeutet fiir Glaubiger
generell, aber ganz besonders im Vorfeld eines sich abzeichnenden
Insolvenzverfahrens, eine erhéhte Sensibilitat im Umgang mit Zah-

lungs- und Sicherungsvereinbarungen.

Der Insolvenzplan, der bislang nur im Regelinsolvenzverfahren zu-
1assig war, schlieBlich, ist kiinftig auch im Verbraucherinsolvenz-

verfahren anwendbar.

Es bleibt abzuwarten, wie stark die gesetzlichen Anderungen die

gelebte Praxis tatsachlich verdndem werden. Besonders spannend

wird insoweit sein, ob die derzeit heftig diskutierte Praxis der Insol-
venzanfechtung dhnliche Dimension annehmen wird, wie dies

zwischenzeitlich bei Unternehmensinsolvenzen festzustellen ist.
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