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MICROBILG ERSCHWERT
BILANZANALYSE

Uberraschend schnell wurde die Europaische Richtlinie zur Vereinfachung des
Jahresabschlusses fir Kleinstkapitalgesellschaften in Deutschland umgesetzt.
Gerade einmal 9 Monate lagen zwischen der Veroffentlichung der Richtlinie
und deren Umsetzung mit Inkrafttreten des Kleinstkapitalgesellschaften-Bilanz-
rechtsanderungsgesetzes (MicroBilG) am 28.12.2012.

Das Gesetz schafft eine neue Unter-
kategorie von Kapitalgesellschaften,
denen ein Wahlrecht eingeraumt wird,
Vereinfachungen bei der Aufstellung
und Offenlegung des Jahresabschlus-
ses in Anspruch zu nehmen. Nach
derzeitigen Schatzungen werden die
Kriterien hierfur von ca. 500.000 Un-
ternehmen bundesweit erfullt. Wie
viele dieser so genannten Kleinstkapi-
talgesellschaften tatsachlich von den
neuen Regelungen Gebrauch machen
werden, ist noch nicht abzusehen. Fur
das Credit Management bedeutet
diese Rolle rickwarts eine deutliche
Verschlechterung der durch die Bun-
desanzeiger-Publizitat gerade erst er-
reichten Transparenz.
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Bei der Aufstellung des Jahresab-
schlusses dirfen Kleinstkapitalgesell-
schaften in Zukunft auf einen Anhang
verzichten. AuBerdem mussen sie die
Bilanz und Gewinn- und Verlustrech-
nung lediglich in einer stark verkurz-
ten Form aufstellen.

Die Inanspruchnahme dieser neu-
en Regeln erscheint auf den ersten
Blick vorteilhaft, schafft aber fur die
betroffenen Unternehmen Gefahren,
die nicht zu Ubersehen sind. Zum ei-
nen geht diesen Unternehmen das
bewahrte und in den meisten Fallen
einzige Controlling-Instrument und
somit der objektive Uberblick Uber
den Verlauf des Geschaftsjahres ver-
loren. Zum anderen konnen die oft
fremdkapitalfinanzierten Kleinst-
kapitalgesellschaften in diesem Fall
nicht ihre Kreditwurdigkeit bei der
Hausbank mit vollstandigen Bilanz-

unterlagen belegen und mussen sich
im schlimmsten Fall auf schlechtere
Kreditkonditionen einstellen.

Im Bereich der Offenlegung kommt
die vom Gesetzgeber angestrebte Ab-
sicht der Entburokratisierung eben-
falls nicht zum Tragen. Kleinstkapi-
talgesellschaften durfen zwar auf
die Veroffentlichung ihres Jahresab-
schlusses im Unternehmensregister
verzichten, mussen dafur aber die
elektronische Hinterlegung veranlas-
sen. Der Weg hierfur entspricht der
Methode bei Offenlegung, namlich
durch eine elektronische Ubermitt-
lung an den MicroBilG Bundesanzei-
ger Verlag. Die hinterlegten Informa-
tionen sind, wie bisher, jedermann
zuganglich, nunmehr allerdings erst
nach vorheriger Registrierung und ge-
gen eine Gebuhrvon 4,50 € pro Bilanz.

FUr das Credit Management bzw. fur
die Jahresabschlussanalyse schafft
das MicroBilG vor allem eine weitere
Vielfalt der zu analysierenden Unter-
lagen und einen weiteren Beschaf-
fungsweg fur Bilanzen. Dies erhoht
die Transaktions- und Prozesskosten.
Neben den erhohten Informations-
beschaffungskosten verursacht auch
die Analyse erhebliche Mehrkosten,
denn bisherige Ratingverfahren kon-
nen in unveranderter Form nicht mit
MicroBilG-Bilanzen umgehen.

In der Bilanzanalyse wird beider Kenn-
zahlenberechnung eher konservativ
gearbeitet: Sind keine Fristigkeiten
bei den Verbindlichkeiten angegeben,
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ist das Fremdkapital als kurzfristig zu
betrachten, was zu einer Verschlech-
terung von Kennzahlen wie Anlagen-
deckungsgrad, Liquiditatsgrad, Wor-
king Capital Rate etc. fuhrt.

Die Rentabilitatskennzahlen fallen
ebenfalls schlechter aus, weil auf
Grund des fehlenden Anhangs keine
Erkenntnisse Uber den betrieblichen
Charakter der sonstigen Ertrage ge-
wonnen werden konnen und diese
somit als aulierordentliche Ertrage
angesehen werden. Die tendenziell
schlechteren Werte der genannten
Kennzahlen fuhren daher im Regelfall
zu einer Verschlechterung des Bilanz-
ratings, ohne dass es einen realwirt-
schaftlichen Grund dafur gibt. Das
Credit Management ist daher gefor-
dert, die bestehenden Benchmarks
zu Uberprufen und gegebenenfalls
Anpassungen fur die Bewertung von
Kleinstkapitalgesellschaften  vorzu-
nehmen.

Oftmals wird zudem eine erganzen-
de Anforderung weiterer Informatio-
nen bei dem zu bewertenden Unter-
nehmen unumganglich sein. Hierbei
empfehlen sich insbesondere kurzfris-
tige Finanzinformationen in Form von
BWASs, aber auch die eBilanzen im elek-
tronischen XBRL-Format. Insbesonde-
re Letztere sind furs Credit Manage-
ment von grolSer Bedeutung, denn sie
enthalten sogar mehr Informationen
uber den Geschaftsverlauf des Un-
ternehmens als die herkommlichen
vollstandigen Bilanzunterlagen. Sie
lassen sich zudem vollstandig auto-
matisch verarbeiten und unterstutzen
somit den Credit Manager bei der Ein-
schatzung der Unternehmensbonitat.

Fazit

Es ist zu hoffen, dass das MicroBilG
vom Gesetzgeber noch einmal nach-
gebessert wird. Denkbar ware bei-

spielsweise eine Regelung, nach der
die Aufstellungspflicht durch die oh-
nehin im Rahmen der eBilanz zu er-
stellenden elektronischen Bilanzun-
terlagen erfullt ware. Entsprechende
Hinweise, die von der Bundessteu-
erberaterkammer und dem Nor-
menkontrollrat im Vorfeld gegeben
wurden, sind leider ohne Beachtung
geblieben.

Solange diese Nachbesserung nicht
erfolgt, bleibt die Hoffnung, dass
moglichst viele der betreffenden
Kleinstkapitalgesellschaften oder
zumindest deren Steuerberater er-
kennen, dass die Wahrnehmung der
MicroBilG-Wahlrechte ihrem Rating
schaden kann und keineswegs mit
der erwarteten Entlastung einher
geht. Angesichts der Vielzahl betrof-
fener Unternehmen wird das Credit
Management aber in keinem Falle
darum herumkommen, sich mit den
Folgen der neuen Regelungen fur die
Risikobewertung zu befassen.
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